HUMANISMUS UND OKOLOGIE

Vortrag von Peter Weish am 9. Méarz 2000 an der ensivat fir Bodenkultur im Rahmen der
Vortragsserie ,Humanismus Heute".

Von der klassischen zur ganzheitlichen Okologie —eil Bedeutungswandel
einer Naturwissenschatft

Begriinder der Okologie war der deutsche ZoologestBAAECKEL. Er definierte diese neue
Naturwissenschaft 1866: ,Unter Oecologie versteheéndie gesamte Wissenschaft von den
Beziehungen des Organismus zur umgebenden AulRerwadlin wir im weiteren Sinne alle
Existenzbedingungen rechnen konnen® und im Jahi#:1Bie Okologie ,hat die gesamten
Beziehungen eines Thieres sowohl zu seiner an@gam, wie auch zu seiner organischen
Umgebung zu untersuchen, vor allem die freundlialvsh feindlichen Beziehungen zu denjeni-
gen Thieren und Pflanzen, mit denen es in direder andirecte Bertihrung kommt; oder mit
einem Worte, alle diejenigen verwickelten Wechseltsungen, welche DARWIN als die
Bedingungen des Kampfes um Dasein bezeichnet.tiger Definition war eine klare Abgren-
zung gegenuber den klassischen Disziplinen derago®l(Taxonomie, Morphologie und Phy-
siologie) gegeben. DieseAHCKELschen Definitionen umreien die Okologie als ,Arguag)s-
lehre.“ Von HAECKEL stammt aber auch noch eine andere Definition. Qijelist ,die Lehre
von der Oeconomie, von dem Haushalt der thieris€hganismen® (1870) und ihr Gegenstand
.die Oeconomie der Natur, die Wechselbeziehungéer &rganismen, welche an einem und
demselben Orte miteinander leben“ (1873). Die Ogeldst demnach auch eine ,Haushalts-
lehre” der Natur.

Man kann Okologie als die ,Wissenschaft von deraB@seit der Beziehungen zwischen Orga-
nismen und ihrer Umwelt* definieren oder kurzer dimweltbiologie. Damit wird sie als Teil-
gebiet der Biologie aufgefasst, der Wissenschiftileren Ziel man die erklarende Beschreibung
der Biosphéare und ihrer Geschichte angeben kann.

Etwa hundert Jahre lang wurde die Okologie alser&laturwissenschaft ausschlieflich von we-
nigen Fachbiologen betrieben und war in der Offelniteit so gut wie unbekannt.

Seit den 60er Jahren gewann die Okologie zunehraanélktualitat. Einen wichtigen Beitrag
dafur leistete das 1962 veroffentlichte Buch vorchih CGarsoN. ,Der stumme Frihling®, das
die 6kologischen Langzeitfolgen persistenter Ingede thematisierte. Zunehmend begannen die
unbeabsichtigten Neben- und Spatfolgen zivilisatdver Eingriffe in Okosysteme und ihre
Ruckwirkung auf den Menschen in den Mittelpunkt bieésresses zu treten.

Die neue Dimension: Humano6kologie

Die unbefriedigende Situation der Ausklammerung Besmschen aus der biologischen Sys-
temwissenschaft Okologie fiihrte zur Begriindung simeuen, speziellen Zweiges, der sich als
~-Humandkologie* mit den Wechselwirkungen zwischereridch und Umwelt befasst. Als pri-
mares Arbeitsgebiet der Humandokologie kdnnte mansgezielle Umweltbiologie des Men-
schen im naturlichen Lebensraum und im Zivilisadioilieu angeben. Der Mensch hat aber —
entsprechend seiner Sonderstellung im Organisnadnreiauch Umweltbeziehungen, die den
Bereich des Biologischen Ubersteigen.



Bereits ARISTOTELES charakterisiert den Menschen als Wesen, das ,vaturNaus” mit Ver-
nunftfahigkeit, Rechtsbewusstsein, und Ethosfahigkesgestattet ist, als soziales, politisches
und geistiges Wesen. Die Umweltbeziige des Mensaimdassen daher alle diese Dimensionen
und dementsprechend weit ist auch das Arbeitsgdbrdiumandkologie.

Mit anderen Worten: Der Mensch hat nicht nur bisdoge Umweltbezlige, die im Rahmen einer
Biologie untersucht werden kdnnten, er hat darinesus gesellschaftliche, politische und see-
lisch-geistige Bezlige zu seiner Umwelt. ViktgrakkL bezeichnete den Menschen treffend als
~Sinnwesen®, das ohne Sinnfindung kein erfllltebér fihren kann. Die Umweltbezlige des
Menschen sind daher von der Frage nach Sinn undidatigen Handeln in Bezug auf die Mit-
und Umwelt, aber dartber hinaus auch der Nachwedirr Gegenstand der Umweltethik — nicht
zu trennen. Die Okologie erfuhr mit der Humanokaogjnen tiefgreifenden Bedeutungswandel
zu einer umfassenden System- oder Beziehungsissdhsklan kann sagen: Aus der ,klassi-
schen* Okologie wurde die ,ganzheitliche* Okologeser Sicht steht die Auffassung mancher
Fachokologen entgegen, die ihre ,reine Lehre* veigen und jede ,Vermischung“ mit politi-
schen bzw. ethischen Positionen vehement ableldiese Haltung, die ich tbrigens bis vor
wenigen Jahren selbst eingenommen habe, muss edsoltberkannt werden, denn es gibt kei-
nen Uberzeugenden Grund, die sozialen und segsistigen Umweltbeziige des Menschen aus
der ,Beziehungswissenschaft* des Menschen, der Hikaogie (und damit aus der Okologie)
auszuklammern.

Die ,ganzheitliche Okologie*, die in der klassisoh®kologie wurzelt, wird zu einer integrati-
ven Wissenschaft, die eine Zusammenschau des fragmien Wissen der Einzelwissenschaften
versucht. Sie steht vor der schwierigen Aufgabehtnnur eine umfassende Systemanalyse der
Umweltkrise zu leisten und Lésungsansétze zu beswdm, sondern dartber hinaus auch die
Strategien zur gesellschaftlichen Umsetzung di&sgebnisse zu entwickeln. Unter ,0kolo-
gisch® versteht man heute ganz allgemein die Besitbkigung eines grof3en Systemzusammen-
hangs. Okologie wurzelt aber nach wie vor in desi®jie und hat die profunde Kenntnis des
.Netzes des Lebendigen“ als unabdingbare Basis. nWaie ,klassische® Okologie ernst
genommen werden will, muss sie sich den Schnistelu Gesellschafts-, Politik-, Wirtschafts-
und Geisteswissenschaften gegeniiber offen verh&leslogie umfasst aber auch einen weiten
Zeithorizont, der von der fernen VergangenheitienZukunft reicht.

Was ist Humanismus?

Wenn man in einem Lexikon unter Humanismus naclgthfindet man die folgenden Ausfuh-
rungen:

Humanitat, Menschlichkeit, ist die Gesinnung, adieanderen, auch wenn er unter uns steht oder
unser Feind ist, den Mitmenschen achtet. Humanisbegeutet Humanitét als Bildungsideal,
Autonomie des Geistes, das Bestreben, das Indimdawf die H6hen des reinen Menschentums
zu hebent

Daraus ergibt sich die Frage, was man unter demgH@einen Menschentums* versteht.

! Meyers Lexikon, 7. Auflage, Leipzig 1927



Die Sonderstellung des Menschen

Das ,Extremorgan“ Gehirn

Das Gehirnvolumen von Homo sapiens betragt run@® £8th und ist damit dreimal so grol3 wie
das der frihen Menschen der Gattung Australopith&ou rund einer Jahrmillion. Was war die
Ursache dieser rasanten Entwicklung? Warum siadddien der Gattung Australopithecus aus-
gestorben, die als erfolgreiche Jager und Sammtet 2 Millionen Jahre existiert hatten? Der
moderne Mensch ist allen anderen Lebewesen beemaitehr (iberlegen, als zu seinem Uber-
leben erforderlich war. Wie kam es zu diesem ,Exwegan Gehirn“? Die plausible Erklarung
aus evolutionsbiologischer Sicht lautet: Der Ardradieser Entwicklung war innerartliche Kon-
kurrenz um den Lebensraum, eine Konkurrenz beirdeligenz und Sprache zunehmend eine
Rolle spielten. Fiur diese These spricht der Umstdasls unser direkter Vorfahre, Homo erectus
offensichtlich vor rund einer Jahrmillion alle tdpen nahen Verwandten ausgerottet hat. Konrad
Lorenz hat einmal den Wettlauf des Menschen mih sielbst als Todstunde der zivilisierten
Menschheit bezeichneéDa dieser Wettlauf schon in der Evolution zum Méeh eine entschei-
dende Rolle spielte, kbnnte man ihn als ,Erbsums“Menschheit bezeichnen. Ein gefahrliches
Ergebnis dieser Entwicklung, der auRerordentliabi3gn Uberlegenheit des Menschen gegen-
Uber anderen Lebewesen ist seine Vorstellung, iegtg@as prinzipiell anderes als die Ubrigen
Wesen und stinde aul3erhalb der Natur. Es ist @e#estiiberschatzung, die uns in die viel-
schichtige Umweltkrise geflhrt hat. Der Soziologeedrich Wagner schreibt am Ende seines
eindrucksvollen Buches Ub&ie Wissenschaft und die gefahrdete Wtst die Zukunft wird
zeigen, ob er (der Mensch, Einf. P.W.) ihrer Hemdwoder ob sich sein Gehirn als Wucherung
offenbart, dessen Auswirkung die Natur von ihrenuptachadling befreit.”

Man ist versucht zu sagen: Der Mensch ist mehseils Gehirnvolumen. Was macht den Men-
schen aus?

Der instinktive Unterbau und das zerbrechliche Humae

Hegel hat einmal treffend sinngeman bemerkt: ,Denbth ist Tier. Indem er dies aber erkennt,
hort er auf, Tier zu sein.” Ein altes chinesisclpeichwort sagt aus: ,Es ist alles Tier im Men-
schen aber nicht alles menschliche im Tier.” Diehétensforschung untersucht unter anderem
,das Tier” im Menschen und hilft uns so, das Methsble besser zu verstehen.

Obwohl die wesentlichen Erkenntnisse der Etholagissenschaftlich aul3er Zweifel stehen,
werden sie bisweilen immer noch (meist von LaienYweifel gezogen. Haufig trifft man die
Meinung, es sei vollig falsch, den Menschen mitr@iiezu vergleichen und die Verhaltensfor-
schung habe dazu beigetragen, das spezifisch Meszlzu Ubersehen. Im Vorwort zum
Buche ,Vergleichende Verhaltensforschung® von KanrBORENZ — dem prominentesten
Begrunder der Vergleichenden Verhaltensforschurgchreibt Gerolf $EINER: ,Er (Konrad
Lorenz) hat nie behauptet, die Vergleichende Etjiel&konne etwa den Menschen erklaren.
Aber er hat immer wieder versucht zu zeigen, dassimnvoll ist, diejenigen Wesensbereiche
des Menschen zu erkennen, die er mit sehr vieldaran Lebewesen, keinesfalls nur Enten und
Gansen!, gemeinsam hat. Es gibt zahlreiche Versadteisen, die sicher hundertmal alter sind
als das Menschengeschlecht, und von denen mannetkat) dass und welche Allgemeingultig-
keit sie haben. Sie stecken auch noch in uns ustinreen unser Handeln und schon unsere

? Lorenz, K. (1973): Die acht Todsiinden der Zivélisen Menschheit. Piper Verlag.



Erkenntnisfahigkeit mehr, als wir bislang geahrttdrg und mehr, als wir oft wahrhaben wollen.
Auf diesem tiefreichenden Fundament steht danrseller zerbrechliche Oberbau des Humanen,
um den wir heute und morgen mehr bangen musseje alsror. Wollen wir ihn schitzen, mis-
sen wir ihn erkannt haben; wollen wir ihn erkenneriissen wir auch das kreaturliche Funda-
ment kennen, das ihn tragt, eben das uralte Vordtemndas die Ethologie vergleichend
erforscht.”

Verhaltensforscher wie K. Lorenz haben etwa diéinkven Grundlagen des aggressiven Ver-
halten auch von Menschen aufgezeigt aber nie anltigh Menschlichkeit zeigt sich ja gerade
darin, das ,,Prahumane” unter die Kontrolle der \d@fhund des Gewissens zu stellen.

Konkurrenz vs. Kooperation und Egoismus vs. Altruisnus

Die biologische Grundausstattung des Menschenmsiivelent. Konkurrenz spielte und spielt
im menschlichen Leben eine fundamentale Rolle,trmeit wenn es um die Stellung in einer
Rangordnung oder um Partnerschaften geht. Im Vgrded der Motivation zum Handeln steht
der eigene Vorteil. Der Mensch handelt zumeist reajézig. Eigennutz darf jedoch nicht mit
Egoismus (Selbstsucht) verwechselt werden. Eigennist mit Gerechtigkeit vereinbar,
Egoismus aber nicht. Fir das Kleingruppenwesenseiagn Kindern jahrelange Flrsorge zuteil
werden lassen muss, war aber auch Kooperation hbxvuismus ein fur die Sippe
Uberlebensnotwendiges Handlungsprinzip. Im gesedilichen Umfeld des Neoliberalismus
wird das kompetitive und egoistische Element zumfolgsprinzip: Wer nicht zu den ,Loosern”
gezahlt werden will, muf3 zum ,Winner* werden, mufélere zu Loosern machen. Humanismus
auf dem Ruckzug?

Freund und Feind

In der Konkurrenz zunéchst der Sippen, spater d@&mi®e und Volker um Lebensraum als
Nahrungsbasis hat es stets organisierte Aggressieorm von Krieg gegeben. Demagogen fallt
es auch heute noch leicht, Aggressionen gegenauieren” zu schiren und unverséhnliche
anonyme Feindbilder zu schaffen. Es ist aber faldemaus den Schluss zu ziehen, dass Krieg
unvermeidlich ist. Neben seiner Fahigkeit zu bertahggression gegen ,Feinde* hat der
Mensch auch die Fahigkeit zu personlicher Freurafschie solche Aggressionen verhindert.
Bei den Bemihungen um Frieden haben sich aber lbisleer stets die Militaristen durchgesetzt
— mit dem bekannten permanenten Misserfolg der bdichkeit. Aktive Friedensarbeit
hingegen bedarf keiner Heere sondern engagiertetrauenbildender MalRnahmen auf
menschlicher Ebene auf der Basis von Gerechtigheit Solidaritat. Es gilt, die Mdglichkeiten
zum Knupfen personlicher Freundschaften Uber Nali@gtsgrenzen hinweg zu foérdern — etwa
in Jugendlagern, in denen Umwelt- und Friedensfragematisiert werden, statt Milliarden in
die Ristung und Schaffung anonymer Feindbildertecken. Auch soziale Verteidigung auf der
Basis von Gewaltlosigkeit bedarf engagierter Autivaeit um als Alternative zum Militarismus
bestehen zu kdnnen.

Anthropozentrischer oder mitgeschopflicher Humanisnus?
Es gibt einen ,anthropozentrischen Humanismus*, Emonders im Europaischen Denken tief

verankert ist. Er versteht die Welt als auf den Btdren hingeordnet: Alles dient den Zwecken
des Menschen, alles ist nur Mittel fur ihn. Aus 8enderstellung und Uberlegenheit des Men-
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schen folgert er, dass diesem eine absolute umilegierte Vorrangstellung gegentber allen
anderen Lebewesen zukomme.

Diese Vorrangstellung wird oft damit begrindet, ddgee Natur keine Idylle sei, sondern ein
gnadenloser Kampf ums Uberleben herrsche. Es $eir dmnz ,natirlich“, wenn der Mensch
gegenuber den anderen Lebewesen ricksichtslos sgjeeen Interessen verfolge. Einer sol-
chen Position ist entgegenzuhalten, dass der Memsbh nur ein durch vorgegebene Zwange
bestimmtes Naturwesen ist, sondern gerade als Kultud Geisteswesen Entscheidungsfrei-
raume hat und fur sein Handeln auch verantwortsth,Nattrlich“ ist keine ethische Qualitét.
Wenn jemand sein Tun damit rechtfertigen will, dasg im Grunde nichts anderes tut, als die
Natur, so ist ihm zu antworten, dass der wesemtlldhterschied seines Tuns zu dem der Natur
darin liegt, dass die Natur weder Verantwortunggrast, noch ein Gewissen hat. Die Natur ist
auch nicht ,grausam®, selbst wenn sie Uber Myriadam Leichen geht — erst mit dem Menschen
ist ein Wesen mit der Fahigkeit zu Mitleid und et motiviertem Handeln in die Welt getreten.
Die Sonderstellung des Menschen anzuerkennen, dalgs nicht zu humanistischer Uberheb-
lichkeit fihren, sondern kann auch in artibergrelBsHumanitat ihren Ausdruck finden.

Aus der Sonderstellung des Menschen sind somit kemrare Folgerungen mdoglich: Das Ver-
fugungsrecht Uber Unterlegene oder die Firsorgdpftiegentber Schutzbedurftigen.

Verstehen wir Humanismus als pflegliche Weitereakiing des ,Humanen®, so ist das ,Ver-

figungsrecht Uber Unterlegene* als Grundhaltundntnakzeptabel. Menschlichkeit darf sich

nicht auf Rucksichthnahme gegentiber Menschen bedami sonst hat sie das Niveau des Art-
egoismus, der im Tierreich besteht, noch nichtwhaden.

Diese Problematik spielt in der Diskussion um Téesuche eine wesentliche Rolle. Dazu
schrieb der Moralphilosoph RoberbA&MANN* ,In unserer christlich-europaischen Tradition
(allerdings) gibt es, abweichend von der romisdRersonen-Sachen-Alternative das Verbot der
Tierqudlerei. Dieses Verbot wird freilich merkwigdiegrindet Es gilt nicht der Tiere wegen,
sondern der Menschen wegen. Tiere zu qudalen, biaagte man und so sagte nooknK eine
verrohende Wirkung auf den Menschen. Das stimmerAkarum stimmt es? Weran sich
nichts dabei ist, Tiere zu quélen, warum verrohti@sn den Menschen? Es kdnnen ja wohl nur
solche Handlungen den Menschen moralisch schadeandich selbst schlecht sind. Weil es an
sich selbst verwerflich istjarumist gegen die Menschenwtrde, was bei uns offizéglich
geschieht. Das und nichts anderes ist jenen zuoateiy die sagen, Menschen seien schlief3lich
wichtiger als Tiere.

Warum sind sie denn wichtiger? Was macht die WdeteMenschen aus, die ihn tber die Tiere
erhebt? Was macht ihn zum Herrn der Schopfung?eS3&ihigkeit, Dinge zu unterlassen, weil
sie niedrig, widerwartig und gemein sind, obwohsier ungestraft tun kann; seine Fahigkeit, fur
aulBermenschliche Wesen eine Firsorgepflicht zunébenen, seine Fahigkeit, das Schwache zu
schitzen. Tiere sind schwach. Wer sie quélt, wiedoeflrchten missen, dass ihnen ein Racher
ersteht, der den Spiel3 eines Tages umdreht. Seeweaie als Klager auftreten, nie als Richter,
nie als Wahler. Was heute an Millionen von Verstiehsn geschieht, muss aus dem einzigen
Grunde verboten werden, weil es mit der Selbstach&iner menschlichen Rechtsgemeinschaft
unvereinbar ist... Unser Gesetz verbietet es niergTwillkirlich und ohne verniinftigen Grund
zu qudalen. Was ist ein vernunftiger Grund im Sidmeses Gesetzes? Jeder vermeintliche oder

-Naturlich* bedeutet ,gut” im Sinne von: Im Systeusammenhang des Lebendigen erprobt und bewélert, a
keineswegs ,gut‘ im ethischen Sinne.

4 Aufsatz von RobertBAEMANN. Deutsche Zeitung Nr. 33 vom 10.8.1979, S.20



angebliche Vorteil des Menschen. Und dies vor altann, wenn das Wowtissenschaftlich
dabei Verwendung findet, die furchterlichste Eingditerungsvokabel der Gegenwart...

...Ich frage: warum ist es dann nicht auch ein g@eind, wenn ein Sadist durch Tierquélerei
Befriedigung findet? Schlie3lich handelt es sich dem Lustgewinn eines Menschen und dies
nur auf Kosten eines Tieres. Aber es ist ebenreinnh zu glauben, jeder beliebige Vorteil des
Menschen rechtfertige jedes beliebige Leiden vanén...”

Zur Problematik der Rechtfertigung von Tierversuclze medizinischen Zwecken &uf3ert sich
SPAEMANN folgendermal3en:

.Die Frage ist letzten Endes jedoch ganz einfa@h 8ind wir wirklich bereitjedenPreis fur
unsere Gesundheit zu zahlen, auch den unserer Mamstdrde? Sogar wenn die Tierversuche
wirklich den Nutzen hétten, den ihnen ihre Propdgsan zuschreiben, missten wir uns nicht
weigern, diesen Preis zu zahlen? Viele Menscherdeviibereit sein, auf die Produkte dieser
Praxis zu verzichten, wenn sie gendétigt wirdenh srorher genau anzuschauen, was da
geschieht und wenn sie gar selbst dabei mitwirkéesten. Sterben mussen wir schliellich alle,
und wer um jeden Preis zu leben wiinscht, geradseddsben ist nicht jeden Preis wert.”

Im Zusammenhang mit Fragen des Tierschutzes wirdiefFrage gestellt, wie man es verant-
worten konne, sich um das Wohl von Tieren zu kiinmnsolange Not und Elend der Menschen
in der Welt eher zu- als abnimmt. Diese Frage $t2lauch im Deutschen Bundestag gestellt
worden, und es gilt noch immer, was der Abgeordhéffler dazu gesagt hat: ,Manch einer
mag sich angesichts der Not, die Menschen an vigleltlen unserer Erde durch Krieg, Hunger,
Vertreibung und Willkir noch erleiden mussen, fragkst es zu diesem Zeitpunkt unbedingt
erforderlich, sich mit dem verbesserten SchutzTdere zu beschéaftigen? Diesen durchaus ver-
standlichen Erwagungen kann man nur entgegenhalss, Ethik unteilbar ist. Ethik gegentuber
dem Menschen und Rohheit gegeniiber dem Tier sied erhaltensweisen, die sich nicht ver-
einbaren lassen. Insofern ist das Streben nactesseitem Schutz der Tiere kein Ausweichen
und erst recht keine Resignation vor den groRerldaten Fragen einer sittlichen Ordnung, mit
der sich Menschen untereinander und miteinandeedren sollten, sondern eine notwendige
Vervollstandigung jener ethischen Grundsatze, deeuHandeln bestimmen.”

Man kann verschiedene ethische Positionen untadsiésiehe Abb. 1) Dianthropozentrische
Position fordert ethisches Verhalten nur gegendenschen ein — Tiere und Pflanzen haben
keinen Anspruch darauf. Existenzrecht kommt ihnenindirekt in Hinblick auf ihre Nutzlich-
keit fir den Menschen zu. Dl@ozentrischeEthik bezieht alles Leben in den Umfang der Ver-
antwortung ein.

Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben

Albert Schweitzer ist einer der vielleicht promitesten Vertreter der biozentrischen Ethik.

Er begriindete und lebte die ,Ethik der Ehrfurcht dem Leben.” Diese Ethik beruht auf der
Einsicht, dass mit dem Menschen ein Wesen in dié Yédreten ist, dem die Fahigkeit zu Mit-
gefuhl und Mitleid zukommt. Ein Schllsselsatz vdbekt Schweitzer lautet: ,Ich bin Leben das
leben will, inmitten von Leben das leben will.“ e der Mensch den Willen zu leben in den
Mitgeschopfen erkennt, hat er auch die Pflicht,Zbrrespektieren.

® zit. nach Gotthard M. AuTscH Tierschutz - Texte zur Ethik der Beziehung zwesthMensch und Tier.
Arbeitstexte Nr.27/VI11/1988, Evang. Zentralst. felanschauungsfragen, Stuttgart.



Auf den Punkt gebracht, ist die Schweitzer schékitdikal: Leben fordern ist gut, Leben toten
ist bose. Schweitzer lasst keine Rangordnung zuteHkehnen wir das Lebensrecht mancher
Insekten, morgen mancher Menschen oder Vaolker ab...

Diese Position stiel3 auf Kritik von Philosophere duf die Notwendigkeit verwiesen, dass ein
Mensch, der leben will, dies auf Kosten anderenebsliun muss. Toten kénne daher nicht bose
sein. Dieses Problem war Schweitzer selbstverstimbdewusst. Er akzeptierte keine pauschale
Rechtfertigung des Totens: ,Es ist also jedem vam auferlegt, im Einzelfall zu entscheiden, ob
wir vor der unausweichlichen Notwendigkeit stehkeeiden zu verursachen, zu téten und uns
damit abzufinden, dass wir, eben aus Notwendigkehuldig werden.” Aus der Einsicht in die
eigene Schuld erwachst dann ein positiver Antri€lle Stihne missen wir darin suchen, dass
wir keine Gelegenheit versaumen, lebendigen WesHa Eu leisten.” SHWEITZER akzeptiert
keine Logik, die das Gewissen beruhigt: ,Nie durf@n abgestumpft werden. In der Wahrheit
sind wir, wenn wir die Konflikte immer tiefer erleb. Das gute Gewissen ist eine Erfindung des
Teufels" und ,Die Wahrheit einer Weltanschauung $iah darin zu erweisen, dass das geistige
Verhaltnis zum Sein und zur Welt, in das wir dusalhkommen, innerliche Menschen mit tatiger
Ethik aus uns macht.”

Auf der Suche nach den ,H6hen reinen Menschentumsien wir zu Personlichkeiten wie
Gandhi oder Albert Schweitzer, die nicht nur tiBkenker waren, sondern ihre Ethik auch in den
Schwierigkeiten des konkreten Lebens gelebt unteilpielgebend erwiesen haben. Schweitzer
war davon Uberzeugt, dass Ethik die Mitgeschoptdtnausklammern darf: ,Der denkend
gewordene Mensch erlebt die N6tigung, allem Wilkem Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem
Leben entgegenzubringen, wie dem seinen. Er edabtandere Leben in dem seinen. Als gut
gilt ihm, Leben erhalten, Leben fordern, entwiclees Leben auf seinen hochsten Wert brin-
gen. Als bose: Leben vernichten, Leben schadigetwiekelbares Leben niederhalten. Dies ist
das denknotwendige, universelle, absolute Grundiprides Ethischen. Die bisherige Ethik ist
unvollkommen, weil sie es nur mit dem Verhalten Eenschen zum Menschen zu tun zu haben
glaubte. In Wirklichkeit aber handelt es sich daywie der Mensch sich zu allem Leben, in sei-
nem Bereich befindlichen Leben, verhalt. Ethisdheisnur, wenn ihm das Leben als solches
heilig ist, das der Menschen und das aller KreaNur die Ethik des Erlebens der ins Grenzen-
lose erweiterten Verantwortung gegen alles, was lésst sich im Denken begrinden. Die Ethik
des Verhaltens von Mensch zu Mensch ist nicht effitasich, sondern etwas, das sich aus
jenem Allgemeinen ergibt. Die Ehrfurcht vor dem eepzu der wir Menschen gelangen mis-
sen, begreift also alles in sich, was als Liebengdbung, Mitleiden, Mitfreude, Mitstreben in
Betracht kommen kann. Wir miissen uns von dem gesfdogen Dahinleben frei machen...” Die
wahre Menschlichkeit wurzelt in der Mitkreattrligik ,Nur das Denken, in dem die Gesinnung
der Ehrfurcht vor dem Leben zur Macht kommt, istiga die Zeit des Friedens in unserer Welt
anbrechen zu lassen. Alle diplomatische auferli@@mihung um den Frieden bleibt
erfolglos.“”

Anmerkung P. W.: Heute glauben manche, aus anérassistischen Einstellung heraus die Existemz v
Menschenrassen leugnen zu mussen. Sie offenbareit €ia Denken, das Unterschieden automatisch Wert-
und Rangordnungen zuweist, eine Grundhaltung, digetkchtigkeit und Ausbeutung — auch gegeniiberemse
Mitgeschopfen — erst moglich macht. Eine soliddrésElaltung gegenuber allem Lebendigen hat keinbl&mee
damit, Menschenrassen in ihrem vollen Eigenwertuarkennen. Auf der Basis der Mitkreaturlichkeit ist
Mitmenschlichkeit eine Selbverstandlichkeit.

Anmerkung P. W.: Das gilt genauso fir den Umvebitsz.



Das Prinzip Verantwortung

Im Rahmen der Gesinnungsethik oder die Ethik detiwdales Handelns wird eine Handlung als
gut bewertet, wenn sie gut gemeint war. Angesietitg der schlimmen Erfahrungen mit gut
gemeinten technischen Innovationen, die z.T. katpstlle Neben- und Langzeiteffekte gezeitigt
haben, erweist sich die Gesinnungsethik als unglidm?® Gutes Wollen ist zwar wichtig, reicht
aber nicht. Eine Handlung ist dann als verantwortibebewerten, wenn ihre Folgen positiv sind,
bzw. wenn katastrophale Konsequenzen ausgeschlegseien konnen. Das ist Verantwor-
tungsethik oder Ethik der Folgen des Handelns.

Die moderne Technik hat die Schwere und Reichweliée Folgen menschlichen Handelns ins
Gigantische gesteigert und damit ein ethischesaheudler Verantwortung eroffnet, die sich der
Frage nach den Fernwirkungen technisch-zivilisattvén Handelns zu stellen hat.

Humanitat ist heute untrennbar mit Umweltethik werteen und damit mit der Okologie, die das
Systemwissen erarbeitet, das die Voraussetzunghiskonformen Handelns ist.

Hans &NAS spricht von der neue Rolle des Wissens in der Maoa derPflicht zum Wissen.

Wir haben die Pflicht, die Fernwirkungen menschdiciHandelns zu erkunden. Gefordert ist
eine Tatsachenwissenschaft von den Fernwirkungen tedierisAktion.Die Verletzlichkeit der
Natur wird zu einem Faktum, dem in allen zukunftswirksanfanungen zentrale Beachtung
zukommt. Die Zukunftsethik erfordert dariiber hingeiserne” Konsequenz, wie es Hans Jonas
zum Ausdruck bringt: ,Was dem Thema einigermal3eede werden soll, muss dem Stahl und
nicht der Watte gleichen. Von der Watte guter Gasng und untadeliger Absicht, der Bekun-
dung, dass man auf seiten der Engel steht und gigesiinde ist, fir Gedeihen und gegen Ver-
derben, gibt es in der ethischen Reflexion unseage genug...”

Aus der Einsicht, dass unser Handeln auch kirgtighde Menschen und andere Lebewesen oft
existenziell betrifft, folgt unsere gesteigerte afemvortung. Aus dieser gesteigerten Verantwor-

tung folgt aber wiederum die Pflicht, diese Ferkwirgen zum Gegenstand der Wissenschaft zu
machen und die Konsequenzen daraus zu ziehen.

Rechte und Pflichten im Laufe des Menschenlebens

Ein Saugling hat nur Rechte. Schon vom Kleinkindarggt man — zu Recht — eine gewisse
Rucksichtnahme auf andere Menschen bzw. Lebewddikrzunehmender Reife erkennt der
Mensch immer neue Bereiche seiner Verantwortlidhkei

Der Katalog von Pflichten, zu denen sich ein Menscbeinem Reifeprozess bekennt, wird mit
zunehmendem Wissen immer umfangreicher:

= Pflichten gegen sich selbst in Bezug auf die Néfant)
(Diese Pflicht kann man auch so verstehen, dastiesigéorigen einschlief3t)
= Pflichten gegentber der gegenwartigen und kinftigenschheit

= Pflichten gegeniber dem Leben in allen seinen Forme

Ein bekannter Spruch lautet: Das Gegenteil vdrigjgut gemeint.

Unter Verantwortungsethikn urspriinglichen Sinn (nach Max8#ER) wurde die Ethik des Politikers nach dem
Motto: ,Der Zweck heiligt die Mittel* verstanden.



= Pflichten Gegenuber der Natur
= Pflichten gegenuber dem Seienden Uberhaupt

Leider treffen wir haufig Menschen, bisweilen awfolgreiche Wissenschafter, deren Verant-
wortungsgefiuhl auf dem Niveau eines Kindes stehsnligpen ist. Wer wie ein Kind darauf

besteht, mit potentiell folgenschweren technischEglichkeiten spielen zu dirfen, ohne Uber
die Konsequenzen ernsthaft nachzudenken, mussisiciVorwurf 6kologischer bzw. ethischer

Unzurechnungsfahigkeit gefallen lassen.

Nachhaltigkeit als ethischer Grundkonsens

Die Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (WCEDat mit ihrem Bericht "Our com-
mon future” (Unsere gemeinsame Zukunft) aus demeJB®87 dem Begriff "sustainable deve-
lopment®® weltweit Aufmerksamkeit verschafft. Sie definiertiesen Begriff wie folgt:
"...development that meets the needs of the presigémbut compromising the ability of future
generations to meet their own needs". Dieser Begnthal{]—[]so der Bericht weitgF—{]zwei
wesentliche Gedanken, die Begriffe Bedurfnisse dag@nd Begrenzung (limitations). In der
Folge entstand einige Verwirrung, da der Begriftistainable development” synonym mit
"sustainable growth" und "sustainable use" verwendd unterschiedlich interpretiert wurte.

Die Schwierigkeiten, die die Konkretisierung die8egyriffes bereitet und die Komplexitat des
Begriffes selbst zeigten sich bereits 1992 beildldrKonferenz tber Umwelt und Entwicklung
nur allzu deutlich, und deren relativ bescheiddfrdolg war nicht zuletzt auf die unterschiedli-
chen Interpretationen von "sustainability” zurldidwen.

Zuséatzliche Schwierigkeiten ergeben sich bei degrtvthgung ins Deutsche. Haufig wird der aus
der Forstwirtschaft stammende Begriff der ,Nachbkéit* benutzt. Als nachhaltig bezeichnet

man eine Art der Nutzung, die nicht mehr entnimatg, nachwachst. Der Begriff ,Nachhaltig-

keit* passt zwar auf Formen des Wirtschaftens, alrger gut zu ,,Entwicklung.”

Sowohl inhaltlich als auch sprachlich befriedigastider Begrifftragfahig Sustainabilityist
zutreffend mitTragfahigkeitzu tibersetzen. Es geht ja um die TragfahigkeiQl@systeme, um
ihre FahigkeitBelastungeraus dem Wirtschaften des Menschen Ztagen Bei der Verwen-
dung des BegriffsSTragfahigkeitist auch an Qualitdten wie UmweltvertraglichkenduSozial-
vertraglichkeit zu denken. Nicht zuféllig haben #egriffe Tragfahigkeit und Vertraglichkeit
den gleichen Wortstamm. Der eingefiihrte 6kologidgegriff ist carrying capacity der die Zahl
der Individuen angibt, die ein bestimmter Lebensrdaragen kann. Im Deutschen werden meist
die BegriffeUmweltkapazitdbder einfacliKapazitatanstelle von carrying capacity verwendet.

Voraussetzung einer tragfahigen Entwicklung isssdsie diddmweltkapazitater Biosphare fur
die Art Homo sapiensicht verringert oder gar tberschreitet. Zu besiaikigen ist dabei aller-
dings, dass nicht die Minimalumwelt gemeint isg das Uberleben gerade noch ermdglicht, es
geht um die Sicherung ,menschengerechter Lebensunts. Das bedeutet aber auch, dass die
Artenvielfalt, von der menschliches Leben in viiiger Vernetzung abhéangig ist, bewahrt blei-
ben muss.

10 pas wort "sustain” hat mehrere Bedeutungen. Trdeht)halten, stitzen, tragen; 2. aufrecht erhaltirchfuhren; 3. erhalten, unterhalten, ernahren,

versorgen, verpflegen; 4. helfen, beistehen, utitezesn; 5. (durch Beweis) erharten; 6. behauptenteidigen, verfechten; 7. aushalten, ertragen,

erleiden;

1 Unsere gemeinsame Zukunft - Weltkommission fiir Wiwnd Entwicklung (Brundtland Bericht) 1987



Die Definition der Weltkomission fir Umwelt und Entklung fir eine tragfahige Entwicklung:
"...development that meets the needs of the preg&mbut compromising the ability of future
generations to meet their own needs" ist auch @msoérganzungsbedurftig, als es erforderlich
erscheint, die Unterschiede zwischen Bedirfniseerds) und Ansprichen (demands) zu préazi-
sieren.

Bedurfnisse liegen weitgehend in der Natur des Nlesis und sind begrenzt. Das Bedirfnis
nach Nahrung etwa; ist das Bediirfnis befriedigtt Ein Uberangebot Ablehnung oder gar Ekel
aus. Anspruche hingegen sind beliebig steigerbag €atsache, auf der die Werbebranche
beruht. Es ist nicht die Erflllung unserer Bedig$ei, die die Umweltkrise verursacht hat, son-
dern die unserer (Uberzogenen) Anspriiche.

Die Umweltkapazitaffir den Menschen ist keine Konstante. Sie hantgcharidend von den
Anspriichen, vom Lebensstil und von der Produktivi&r genutzten Okosysteme ab.

Die Situation der Menschheit lauft in eine bedrod Richtung: Einerseits steigert das reiche
Funftel seine umweltbelastenden Anspriiche staneigewund Gberzieht dabei bei weitem ein

gerechtes MalR und anderseits wéachst die Weltbawuilgedramatisch weiter und damit die

Kluft zwischen Uberkonsum und Massenelend. Hanssltmingt die bedrohliche Situation auf

den Punkt wenn er schreibt:

.Die Bevodlkerungsexplosion, als planetarisches f&tethselproblem gesehen, nimmt dem

Wohlistandsstreben das Heft aus der Hand und wne\erarmende Menschheit um des nackten
Uberlebens willen zu dem zwingen, was sie um dégkals willen tun oder lassen konnte: zur

immer rucksichtsloseren Plinderung des Planetendibser ein Machtwort spricht und sich der

Uberforderung versagt. Welches Massensterben urssévianorden eine solche Situation ,rette
sich wer kann” begleiten werden, spottet der Vbustg. Die so lange durch Kunst hintangehal-

tenen Gleichgewichtsgesetze der Okologie, die inufdastand das Uberhandnehmen jeder ein-
zelnen Art verhindern, werden ihr um so schrecldies Recht fordern, gerade wenn man ihnen
das Extrem ihrer Toleranz abgetrotzt hat. Wie dargin Menschheitsrest auf verddeter Erde
neu beginnen mag, entzieht sich aller Spekulation.”

Aus okologischer Sicht ist Jonas zuzustimmen, demrgeht nicht um ,das Uberleben* der
Menschheit. Der Mensch gehort zu den anpassungst#éhi Lebewesen und kann selbst — wie
viele Beispiele auch in der Gegenwart zeigen —runigerablen Bedingungen weitervegetieren.
Es geht daher um die Bewahrung und WiederherstelwmanerLebensbedingungen, wozu
neben einer humanen Gesellschaft auch harmonisotekte Naturlandschaften mit einer
reichen Artenvielfalt zu z&hlen sind.

Das Konzept ,sustainable development® orientiedhs{ausdricklich) an den Bedurfnissen
kunftig lebender Menschen und ist somit ein antbrentrisches Konzept, dessen Scheitern nur
eine Frage der Zeit ist. ,Der Mensch zerstort, wendie Natur zerstort, seine eigene Existenz-
grundlage. Insofern geht es, wenn es um die Natlt, gtets um den Menschen. Dennoch, oder
besser eben deshalb, ist es notwendig, die anteopriische Perspektive heute zu verlassen.
Denn solange der Mensch die Natur ausschlief3lioktional auf seine Bedirfnisse hin inter-
pretiert und seinen Schutz der Natur an diesemcBsgiunkt ausrichtet, wird er sukzessive in
der Zerstorung fortfahren. Er wird das Problem digirals ein Problem der Guterabwégung
behandeln und jeweils von der Natur nur das Ulasgen, was bei einer solchen Abwagung im
Augenblick noch ungeschoren davonkommt. Bei eimgchen Gliterabwagung im Detail wird
der Anteil der Natur standig verkirzt. ...Nur weder Mensch heute die anthropozentrische Per-
spektive Uberschreitet und den Reichtum des Lefgendals einen Wert an sich zu respektieren
lernt, nur in einem wie immer begrindeten religioderhaltnis zur Natur wird er imstande sein,
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auf lange Sicht die Basis fur eine menschenwurdigstenz des Menschen zu sichern. Der
anthropozentrische Funktionalismus zerstért am EletieMenschen selbBPAEMANN 1979)%2

Es ist leicht einzusehen, dass auch ein auf ferdekeinft ausgerichtetes anthropozentrisches
Konzept der Umweltethik scheitern muss, da es Lelsew und Lebensrdume nur in Hinblick
auf ihre Natzlichkeit fir den Menschen bewertet amdbewahren trachtet. Fur eine derartige
Beurteilung sind die Systemkenntnisse aber unzliingind werden es vermutlich stets
bleiben. Der anthropozentrische Ansatz der Umweketwird unvermeidlich an den
Okologischen Wissensliicken scheitern.

Energieverschwendung, Materialverschlei3 und Umwekerstérung

Wenige Jahrzehnte billigen, reichlichen Erdéls Imalsech in mehrfacher Weise dramatisch
manifestiert: Es entstanden riesige Siedlungsbg#lanindustrieballungen und energieintensive
Verkehrssysteme dazwischen. Billige Energie bedeweach billige Rohstoffe, und so setzte
sich 6konomisch eine Verschleil3produktion und Wefwentalitat in einem Ausmald durch,

das noch wenige Jahrzehnte zuvor unvorstellbar gmwevare. In der Landwirtschaft wurde

Ertragsmaximierung betrieben und Leistungen dess¢@ems durch externe Energie und Tech-
nik ersetzt. Die Mechanisierung und Chemisierung ldendwirtschaft brachten eine totale

Abhangigkeit der Lebensmittelproduktion vom ErdDiese energieintensiven Formen indus-
trieller Landwirtschaft bedeuten aul3erdem eine tbnéehung der Stoffkreislaufe und eine

zusatzliche Abhangigkeit von mineralischen Rohstafivie z.B. Phosphat. Nicht nur wegen der
Erschopflichkeit energetischer und mineralischesdRarcen kann diese Form der Landwirt-
schaft nicht von Dauer sein, sondern auch deskadb,sie nicht in der Lage ist, die Boden-

fruchtbarkeit auf langere Zeitraume zu erhalten.

In den Industrielandern werden derzeit jahrlich giapf 16-20 t an neu abgebauten minerali-
schen Rohstoffen umgesetzt. Dazu kommt noch eirKBpd-Verbrauch von 6-10t fossiler
Energietrager. Das ist rund das 30-50fache dessenetwa in Afrika pro Kopf verbraucht wird.
In den letzten 100 Jahren wurde ein groRer TeiMigrate an Energietragern verheizt, zu deren
Speicherung die Biosphare rund 200 Millionen Jajaigraucht hat. Obwohl die Vorrate minera-
lischer Rohstoffe ebenfalls begrenzt sind, zeigenAdbbauraten derzeit immer noch eine stei-
gende Tendenz. Die Erschopfung mancher Ressoustabsehbar geworden. Das Ende des
Erddlzeitalters ist nicht mehr fern, denn es getihtnrum die Frage, wie lange noch Erdél vor-
handen ist, sondern darum, wie lange es noch Islig

Dass das Erdolzeitalter nur eine vortubergehendsolpider Menschheitsentwicklung sein kann,
stellte bereits der Chemiker und Nobelpreistragath&m Ostwald 1909 in seinem Werk

»Energetische Grundlagen der Kulturwissenschatik kDie dauerhafte Wirtschaft muss aus-
schlie3lich auf die regelméRige Benutzung der iéneh Strahlungsenergie gegriindet werden.*

Obwohl seit gut 25 Jahren zukunftsfahige, ,sanf@ergiestrategien ausgearbeitet und propa-
giert werden, geht die Fehlentwicklung weiter, nizbletzt wegen der machtvoll organisierten
Interessen der Erd6l- und Automobilkonzerne. Ed siber nicht nur wirtschaftliche Interessen,
die einem ,sanften Weg ins Solarzeitalter” entgsgemen, sondern auch weltanschauliche Bar-

? Okologie hat so auch mit Religion im allgemeins&nn zu tun, dem Bewusstsein des Verbundensetngem
~schopfung” und damit auch der Verantwortung gedpenidler Biosphéare als Schicksalsgemeinschaft.
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rieren. Menschen, die fur technokratische Forttishonzepte eintreten, kann man als ,Beherr-
scher® bezeichnen, denen die ,Bewahtegégeniuberstehen.

Die Beherrscher und die Bewahrer und ihre weltanscauliche Grundhaltung®

Beherrscher Bewahrer
Der Mensch steht aul3erhalb der Natur Der Menscheisder Natur
Die Natur ist fur den Menschen da Der Mensch hapifehtungen gegenuber der
Natur
Anthropozentrische Verengung der Ethik Ethik detgdschopflichkeit, Ehrfurcht vor
dem Leben

Technokratische Grundhaltung, Machtdenkeigolidarische Grundhaltung, Kooperation
Ausbeutung (nicht nur der Natur)

Glaube an die Allmacht von Wissenschaft unBrkenntnis der hohen Komplexitat und Ver-

Technik letzlichkeit der Biosphare
Lineares, reduktionistisches Denken Vernetztesziygitliches Denken
Uberzogene Anspriiche Anspruchsvoll in den wesém=idDingen

Glaube an den ,Endsieg” der Technik tber die
Natur

oder Defatismus, Resignatién

Anspruchsvoll in wesentlichen Dingen sein bedeatBt: Sich selber und sein Denken ernst
nehmen, entsprechend seiner Wertvorstellungen lahdnsinnvolle Arbeit leisten zu kdnnen,

sich seines Verhaltens nicht schamen zu missebeésutet aber auch: Sich gegen Fehlent-
wicklungen und fur eine positive Entwicklung engagn zu kénnen, Freiheit zur Verantwor-

tung. Der Okologe Gerhard HelmutiSvABE *° verweist auf diesen entscheidenden Aspekt der
Freiheit wenn er schreibt: ,Ein jeder ist verantthoh fir die absehbaren Folgen seines Denkens
und Handelns. Um dieser Verantwortung gerecht wemilekdnnen, haben viele Generationen
um das Hoéchstmald an personlicher Freiheit flr depelen gerungen. Nur wer den ganzen
Horizont seiner Umwelt Uberschauen und so dem emg&ewissen folgend leben kann, vermag
aus eigener Entscheidung sittlich zu handeln.” EBt gum die geistige Selbstbestimmung.

13

14

15

16

Die folgende Tabelle zeigt eine Gegenuberstellidgy Grundhaltungen, die ich in jahrzehntelanger
Diskussionserfahrung erleben konnte. Siehe aueluBkr, V. (1996): Beherrschung oder Achtung:
Grundhaltungen z. &uBeren u. inneren Natur. Ogeitung f. Politikwissenschaft 2/96.

Der Hauptunterschied liegt in der Antwort auf dBrundfrage, ob Uberlegenheit Verfiigungsrechte iiber
Unterlegene oder die Firsorgepflicht gegenuber 2bledurftigen begriindet.

Bisweilen trifft man Personen, die in der Offaiikeit vehement mit gespieltem Optimismus fiir
technokratische Konzepte eintreten, die aber iereipersonlichen Gespréach nach dem o6ffentlichenrifuft
ihrem Pessimismus und ihrer Resignation — manchoet Zynismus — Ausdruck verleihen.

SCHWABE, G.H.(1979): Ehrfurcht vor dem Leben — eine Vosmtisung menschlicher Zukunft. InciaTz, O.
(Hrsg.) Was bleibt den Enkeln? Die Umwelt als figdihe Herausforderung. Styria Verl.
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Immanuel Kant schreibt in der Dezember-Nummer @arljinischen Monatsschrift* zur Beant-
wortung der Frage, was Aufklarung sei, folgendésufklarung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiundigkeit. Unigiéed ist das Unvermégen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedi&wbstverschuldet ist diese Unmundigkeit,
wenn die Ursache desselben nicht am Mangel degavelss, sondern der Entschlieung und
des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung einesramzu bedienen. Sapere aude! Ist also der
Wabhlspruch der Aufklarung.”

Die Staatsform der Demokratie sieht vor, dass daeivom Volke ausgeht und somit die Vor-
gaben an die gewahlten Vertreter von mindigen Biirgesgehen. Weltanschauung bestimmt
die Kultur und die Politik. Politik sollte die Gedtung der Gesellschaft nach Wertvorstellungen
sein und diese Wertvorstellungen sollten auch delitigthen Rahmen fir die Wirtschaft
bestimmen. Das was heute Politik genannt wird, ieatdliese Bezeichnung nicht. Bereits 1971
schrieb der Religionsphilosoph und Politikberaterofg FcHT: ,Auf dem schmalen Grat des
Uberlebens zwischen verschiedenen AlternativenUigergangs verandert sich der Begriff der
Politik. Politikkann heute nur noch als die Kunst verstanden werierExistenz ddvienschen

in einer gefahrdeten Welt zu sichern. Sie ist dim#t, Vernunft zu realisieren. Nach dem Mal3-
stab dieser Definition kann die politische Praglig, uns umgibt, nur als eine Negation der Poli-
tik betrachtet werden.” Im Zeitalter der rasantdob@lisierung und des Neoliberalismus geht
die Macht nicht (mehr) vom Volke aus, sondern ven &onzernen. Die Konzerne sind nicht
bdse, was aber keineswegs bedeutet, dass sienguiSs¢ agieren abseits der Moral, wie es der
deutsche Rechtsgelehrte ManfrethHaus Bremen treffend ausgedriickt hat: ,Unsere knigus
ist am Profit orientiert. In ihrem Verhalten ein ralisches Kalkul zu erwarten, ist genauso hoff-
nungslos wie die Aussicht, eine Maschine lachelsehen® Die Wirtschaft folgt ihrer eigenen
Maxime, die der Nobelpreistrager Milton Friedmaih @en Punkt gebracht hat: "The business of
business is business.” Folgenschwere Entscheidumgden mehr und mehr von immer
machtigeren Strukturen aus, die abseits von Gewissel Humanitat agieren.Das ethische
Dilemma  besteht darin, dass individuellem Verantwagsgefihl organisierte
Verantwortungslosigkeit gegenlbersteht. Es gehémdahnachst darum, die Freiheitsspielraume
offen zu halten und Verantwortung zu organisieren.

Von Konrad Lorenz stammt der Satz: ,Das langst get®uBindeglied zwischen den Affen und

dem wahrhaft humanen Menschen — sind wir*! Diesssage ist fur das Thema Humanismus
und Okologie bedeutsam: Zielvorstellung ktmo sapiens,das wahrhaft weise Wesen. Ohne
Zweifel hat es bereits viele Menschen gegeben,ddisem Ziel nahe waren. Buddha, Jesus,
Franz von Assisi, Gandhi, Schweitzer oder Mutteerésa sind einige Beispiele. Um dem Ziel
Homo sapiens naher zu kommen, ist es notwendiggekellschaftichen Rahmenbedingungen
so zu verdndern, dass Humanitat zum Tragen konmass die Krafte der Selbstorganisation das
inhumane verdrangen. Bei dieser Entwicklung komerh dPrinzip der Gewaltlosigkeit und der

christlichen Forderung: ,liebe Deine Feinde” zelgf@edeutung zu.

Woher nehmen wir den Optimismus, den wir fur digs#3e Aufgabe brauchen? Vielleicht aus
der Einsicht, dass auch kleine positive Handlungew. Unterlassung kleiner Schadigungen
Fernwirkungen in die Zukunft haben und helfen, Baslutionspotential offen zu halten. Keiner

von uns kann ,die Welt retten* es macht aber Sgegen die Zerstérung aufzutreten und sich
damit gleichzeitig als ethosfahiges Wesen zu eemeigin Satz aus dem Talmud kann als Motto

! Psychopathen, Menschen die keine Geflhlsregungenetwa Mitleid kennen, sind in diesen Strukturen
besonders erfolgreich.
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dienen: Es ist dir zwar nicht vergénnt, das Werkallenden, du hast aber auch nicht das Recht,
deinen Anteil daran zu verweigern.
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