BILDUNG UND OKOLOGIE

Referat von Peter ¥sH im Rahmen der Waldviertel Akademie 2. Sept. 2005
R. Gepp, W. Miiller-Funk, E. Pfisterer (Hsg.) Bildurwischen Luxus und Notwendigkeit. Lit Verl. Wi2a06.

Immanuel Kant versteht unter Bildung&rziehung zur Persdnlichkeit, Erziehung eines
frei handelnden Wesens, das sich selbst erhalteh,iruder Gesellschaft ein Glied aus-
machen, fiir sich selbst aber einen innern Wert hadaan.”

Wilhelm von Humboldts 'Definition' von Bildung®er wahre Zweck des Menschen —
nicht der, welchen die wechselnde Neigung, sonde&lchen die ewig unveranderliche
Vernunft ihm vorschreibt — ist die hdchste und prtipnierlichste Bildung seiner Kréfte
zu einem GanzefWilhelm von Humboldt 1791/92 in: Ideen zu einerrsuch, die Gren-
zen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen).

+Es gibt nur eins, was auf Dauer teurer ist alsdihg: keine Bildung.“

John F. Kennedy.

Bildung

Im allgemeinen Sinn versteht man unter ,Bildung$ dagebnis der Bemuhung des Menschen,
sein Wissen und seine Fahigkeiten weiter zu englickind zu vertiefen. Ziel dabei ist eine Per-
sonlichkeit, die sich in der Welt zurechtfindet undder Lage ist, vernlunftig, wertorientiert und
selbstbestimmt zu handeln. Angesichts der modeinfarmationsflut und ,Systemzwéange*
wird dies immer schwieriger.

Okologie als ganzheitliche Wissenschaft

Der Philosoph Nikolai AIRTMANN hat den Schichtenbau der Welt beschrieben. InAnieg
daran sind die beiden Abbildungen (1 und 2) komztpDie linke Spalte zeigt einige Schichten
des Seins und die rechte Spalte die jeweiligen aageten Wissenschaften, die mit speziellen
Methoden die GesetzméalRigkeiten der jeweiligen ®thadorschen. Es gilt ganz allgemein, daf3
die Gesetze der grundlegenden Schichten auch iaéer liegenden Schichten gelten; etwa
die der Physik auch in den Bereichen Chemie untbBie. So gehorcht der vom Baum fallende
Apfel dem Gravitationsgesetz. Auf jeder h6herem&shene kommen aber neue Eigenschaften
hinzu, die spezielle wissenschaftliche Fragestglbanund Methoden zu ihrer Erforschung erfor-
dern.

Der Satz: ,Alles Leben ist Chemie” ist in dem Sinmiahtig, dald Lebenserscheinungen an che-
mische Reaktionen gebunden sind. Wenn damit abmeigé sein soll, da Leben ja ,nichts
anderes als* Chemie sei, dann ist der Satz falGenade in Hinblick darauf, was das Leben
ausmacht, ist es etwas anderes als Chemie. Deudfgréeben auf physikalisch chemische
Vorgéange zu reduzieren, ist ein gefahrlicher Reidakdmus, da er die speziellen Qualitaten der
hoheren Seinsebene ausblendet.

Das Neue an der von ErnstECKEL in den Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts bdgtén
Wissenschaft der Okologie war die ThematisierungBsziehungen der Organismen zueinander
und zu ihrer AuBenwelt. Forschungsgegenstand d@loQie waren zunachst ausschlieRlich
natirliche Okosysteme (Abb. 1). Okologie wurdebaddogische Fachdisziplin verstanden.

Ein maRgebender O!_(OIoge, KRIEDERICHS schrieb jedoch bereits 1934: ,Innerhalb der Natur-
wissenschatt ist die Okologie die oberste Synthes&ge.ist die Lehre vom Verhalten der Natur-
erscheinungen zueinander und dem Verhaltnis desdhen zu ihnen..." AUguStHIENEMANN,



Begrunder der Gewasserokologie (Limnologie) betteghalb, daR die Okologie den Rahmen
der Biologie sprengt und er bezeichnet sie als @niégckenwissenschaft” .

Damit war die Humandkologie, von der erst in deeb@igerjahren des vergangenen Jahrhun-
derts explizit die Rede warbereits angedeutet. Dieser junge Zweig der Okelttematisiert
die Umweltbezlige des Menschen, die Uber biologi®dreiche hinaus auch gesellschaftliche
und seelisch- geistige Fragen umfassen. Die Okelogichte einen Bedeutungswandel durch,
von der klassischen Okologie zur ganzheitlichenl@iie (siehe Abb. 2). Diese moderne Oko-
logie bemiht sich ganz im Sinne Thienemanns alsiclBenwissenschaft um ein umfassendes
Orientierungswissen, das notwendig auch ethischgefr einbezieht. Es bildet die Vorausset-
zung der verntinftigen Anwendung — bzw. Nichtanwergdy sektoralen wissenschaftlich-tech-
nischen Verfiigungswissens. Die umfassenden Beziswissenschaft Okologie, die sich mit
der Erforschung der biospharischen Wirkungsbezigbnrbefaldt, ist von zentraler Bedeutung
fur eine zukunftsfahige Entwicklung der Menschheitl ihrer Mitwelt.

Wertfreiheit oder Wertorientierung der Wissenschatft?

Der Begriff ,Wertfreiheit* stammt von dem prominent Soziologen Max BBERundbedeutet,
nicht wertend vorzugehen, wenn man fremde Kulteréorscht. Er unterscheid@tRationali-
tatsebenen: Die Richtigkeitsrationalitat, die Zwationalitat und die Wertrationalitat. Diert-
rationalitat einer fremden Kultur zu verstehen, hat eine lkifitesHaltung gegeniber der eigenen
Werthaltung zur Voraussetzung. Aber auchB&R ist klar, dal? es eine wertfreie Wissenschatft
nicht geben kannWertinteressen sind es, welche auch der rein eisglirwissenschaftlichen
Arbeit ihre Richtung weisenWeber sieht als die vornehmste Aufgabe des Wiskafftters,
sich,,Rechenschaft zu geben tber den letzten Sinn seigesen Tuns“(zit. nach MEIER
SEETHALER in HSCHBECK, a.a.0.).

Nach WEBER liegt die Wertrationalitat auf3erhalb der empiresthWissenschatt. Er sieht keinen
Weg fur eine rationale Verstandigung Uber Wertidéen

Angesichts der vielschichtigen 6kologischen Kriaark diese Auffassung mit gutem Grund als
nicht mehr zeitgemal} bezeichnet werden: ,Sustandévelopment” oder zukunftsfahige Ent-
wicklung als ethischer Grundkonsens der Menschstedine allgemein verbindliche Werthal-
tung, die von der empirischen Wissenschaft nichtternen ist. Insofern die Zukunft der Bio-
sphare und damit auch die des Menschen zu thearatisist, gibt es keine Alternative zu einer
Wertorientierung der Wissenschatft.

Bildung einst und heute

An Bildung sind heute andere und anspruchsvoller®erungen zu stellen, als vor 100 Jah-
ren. Damals waren es vor allem Kultur und Kunsg, idn Zentrum der — oft als schongeistig

bezeichneten — Bildung standen; heute, in einet Ydsinten Wandels und 0kologisch- sozialen
Niedergangs wird Bildung zur Uberlebensfrage. Fridomnte man noch sagen, die Tatigkeit der
Wissenschatftler bestiinde darin, sich folgenlosrmnj heute stehen wir vor wissenschaftlich-
technischen Entwicklungen, die unsere Welt in gdifiétker Weise bedrohen.

Z.B. Ehrlich, Ehrlich, Holdren (1973).

Deshalb spricht er auch ablehnend von Kathedehgten und meint damit Wissenschaftler, die ihretiiédtungen von der Lehrkanzel aus
verkiinden. Weniger bekannt ist seine noch starkbtehnung ,pseudowertfreier Propheten”, wie er eligjen nennt, die Werthaltungen
hinter scheinbarer wissenschaftlicher Objektiweitergen.



Es ist sinnvoll, zwischen Verfligungswissen und @rgungswissen zu unterscheiden: Verfu-
gungswissen setzt uns z.B. in die Lage, zahlloeendthe Substanzen herzustellen, die Atom-
energie zu entfesseln, Gene zu transplantierenaunl die kompliziertesten Gerate herzustel-
len. Orientierungswissen brauchen wir fur den veftigien Gebrauch wissenschatftlich- techni-

scher Errungenschaften, zum Verstehen ihrer Folgehderen Bewertung im Lebenszusam-
menhang. Die Umweltkrise ist das Ergebnis der \tdrsudie Welt zu verbessern, ohne sie in
ihrem Wirkungsgeflige zu verstehen. Die Vorherrdchektoralen Verfligungswissens und sei-
ner Anwendung nach der Versuch-Irrtum Methode \aindesichts der Verletzlichkeit der kom-

plexen Biosphare immer bedrohlicher.

Der Ruf nach 6kologischem Wissen entspricht demmziyi der Sachlichkeit. Sachlichkeit
bedeutet ja, mit dem Wesen der Dinge zu rechnes Mib@sen des Lebendigen liegt auf anderen
Ebenen als das, unbelebter Materie. Der sachliangddg mit Lebensbereichen erfordert die
Beriicksichtigung der Komplexitat der Okosphare, Eigiengesetzlichkeit des Lebendigen, um
deren Verstandnis sich die Okologie bemiiht. Sidtpaysikalisch- chemisch- technisches Wis-
sen zu beschranken, ist unsachlich, reduktionistisl potentiell katastrophentrachtig.

Wirklichkeit, Realitdt und Wahrheit.

Es ist sinnvoll, zwischen WirklichkeiRealitat und Wahrheit zu unterscheiden. Menschieanle
in unterschiedlichen WirklichkeitenDer Priifstein fur die (menschengemachte) Wirkleahkn
der wir leben, ist ihre Konfrontation mit der R

Wir kdnnen uns selber tauschen, die Natur kann miglt getauscht werden. Schon Justus von
LIEBIG stellte fest: ,Die Natur hat immer recht®. ,Dem len kann man keine Bedingungen
stellen®, betonte Viktor RANKL.

Die bisher meist praktizierte Versuch-Irrtum-Metkadt angesichts der Dimension unerwarteter
maoglicher Folgeschaden zivilisatorischer Eingriffiedie Natur nicht mehr verantwortbar. Wir
sind herausgefordert, unsere Wirklichkeiten vorelniggend auf ihre ,Realitatsvertraglichkeit"
hin zu Gberprufen. Dazu ist Systemwissen gefragdgr avie dNAS (1979)fordert, eine ,Tatsa-
chenwissenschaft von den Fernwirkungen technisékgon®. Diese zentrale Aufgabe hat die
(Human-)Okologie als umfassende Systemwissensaladiitzunehmen.

Zur Frage, was man unter Wahrheit versteht undsobiree objektive Wahrheit Giberhaupt gibt,
besteht eine reichhaltige philosophische LiterafAm. der Auffassung, es gabe eine, fur alle
Menschen erkennbare und verbindliche Wahrheit, arerinmer wieder Zweifel geéaul3ert.
Gerade deshalb ist die kritische und umfassendeeSuach Wahrheit notwendig.

Eine Uberzeugende Antwort auf die Frage nach akgegiltiger Wahrheit gibt Hans Jirgen
FiscHBECK - ,Im Blick auf einen, wie ich ihn nenne, .lebensg@#ien Wahrheitsbegriff* wirde

Im Vorwort seines Buches Wie wirklich ist die Wlichkeit? schreibt Paul Watzlawick: ,Dieses Bucnbelt davon, dass die so genannte
Wirklichkeit das Ergebnis von Kommunikation ist.eBe These scheint den Wagen vor das Pferd zu spateren die Wirklichkeit ist doch
offensichtlich das, was wirklich der Fall ist, ukdmmunikation nur die Art und Weise, sie zu besitiee und mitzuteilen. Es soll gezeigt
werden, dass dies nicht so ist; dass das wacklegésunserer Alltagsauffassungen der Wirklichkeiteigentlichen Sinne wahnhatt ist,
und dass wir fortwahrend mit seinem Flicken undtatzen beschéaftigt sind - selbst auf die erhebli@eéahr hin, Tatsachen verdrehen zu
mussen, damit sie unserer Wirklichkeitsauffassunbtrwidersprechen, statt umgekehrt unsere Weltsclem unleugbaren Gegebenheiten
anzupassen. Es soll ferner gezeigt werden, dassldebe, es gabe nur eine Wirklichkeit, die geféhste all dieser Selbsttauschungen ist;
dass es vielmehr zahllose Wirklichkeitsauffassungjety die sehr widerspriichlich sein kénnen, die das Ergebnis von Kommunikation
und nicht der Widerschein ewiger, objektiver Walitdresind."

Personliche Kommunikation vom 26. Janner 2008h&auch: Fischbeck & Schmidt 2002.

3



ich sofort antworten: Ja, es gibt Wahrheit, weilLeben gibt. Leben braucht Wabhrheit, in der
Lige geht es zugrunde. Da meine ich einen sehrasmf@en Wahrheitsbegriff, der sich aus
dem Satz (eine biblische Paraphrase): ,Leben latt mur vom Stoffwechsel allein, sondern
auch und vor allem vom Austausch sinnvoller Infaioreen® ergibt. Sinnvoll sind solche
Informationen, die das Leben organisieren und geflinassen. Dann kdnnte man sagen: Wabhr-
heit ist die Gesamtheit sinnvoller Informationemde®auch: Wahrheit ist der Logos des Lebens.
Den engen Zusammenhang zwischen Leben und WaHd#fitfir ihren Teil, namlich den
kognitiven, auch schon die evolutionare Erkenntmistie erkennen. Dieser Zusammenhang gilt
aber auch fur den relationalen Teil der Wahrhety th Wahrhaftigkeit nenne. Jene ,lebensge-
male Wabhrheitstheorie®, die ich schon angesprodtadre, habe ich nach dem Vorbild von
Nicholas RescHERkonNzipiert. Es ist eine Synthese aus drei Walstiebrien, namlich der tbli-
chen ,Korrespondenztheorie®, wonach Wahrheit dieet@mstimmung zwischen Aussage und
Sachverhalt ist, der ,Koharenztheorie*, wonach Waftrlogisch und begrifflich konsistent sein
muf3, und der ,pragmatischen” Wahrheitstheorie, whr\i&ahrheit sich langfristig im Leben b e
w & h re n muRR.” Fischbeck bezeichnet Wahrheih @l ethisch qualifiziertes Wissen.

Der Pflanzenphysiologe HelmutiteeL bemerkte schon in den frihen (19)Siebzigerjahren
treffend: ,Die Wissenschaft krankt an einem Uberrma@estalteten Wissens.“ Dieses UbermaR
ethisch nicht qualifizierten Verfiugungswissensdste der Ursachen unserer Gegenwartskrise.
Als Gegengewicht ist Orientierungswissen notwendigs Dimensionen der Werthaltung und
Zukunftsverantwortung einschlief3t.

Die Suche nach Wahrheit als universitare Pflicht

Die traditionelle Sponsionsformel der Philosophesthakultat der Universitat Wien erweist
sich als Uberaus aktuell, indem sie dazu verpiicht.die edlen Wissenschaften unermudlich
zu pflegen und zu fordern nicht um schndéden Gevarouer eitlen Ruhmes willen, sondern auf
dal3 die Wahrheit weitergegeben werde und ihr Lislarauf das Heil der Menschheit beruht,
heller erstrahle...”

Der Humanokologie als ganzheitlicher Systemwisdeasfs&kommt bei der Suche nach Wahrheit
oder lebensdienlicher Erkenntnis und ihrer Verbregtund Umsetzung eine zentrale Bedeutung
Zu.

Okologische Grundeinsichten

Wichtig ist das Verstandnis, wie lebensfahige \4klfentsteht. Der Physiker Peter Kafka
beschreibt die Evolution komplexer, d.h. hochgradigflochtener Systeme treffend folgender-
malen: ,In der Nachbarschaft eines Zustands eioelskbmplexen Systems gibt es fast unend-
lich viele mdgliche andere Zustdnde, darunter asmiche noch etwas hoherer Komplexitat.
Unter dem Angebot freier Energie sind diese dutiiniche oder aufgezwungene Schwankun-
gen erreichbar. Der Darwin'sche Grundgedanke dawival of the fittest" hat offenbar etwas
damit zu tun, dal3 Zustdnde hoherer Komplexitatrstéiger und daher wahrscheinlicher sind,
als die anderen. Beim Abtasten der benachbarteta@ies erlahmen all die erfolgloseren Tast-
bewegungen, die erfolgreichen aber werden leberid@meéine, und das Gesamtsystem hat nun
etwas erhohte Komplexitat.“ Die Bedingungen derlEtion (man kénnte auch sagen, der Wert-
schopfung in der Biosphéare) sind Vielfalt und Gehfigbkeit. Sie werden heute durch die
schnellen, globalen Veranderungen verletzt. Bei dersuchen, die Welt zu verbessern, wird
mehr Komplexitat ab- als aufgebaut. Es fehlt dié,Zen durch Versuch und Irrtum zu lernen,
was besser ist, und was schlechter. ,Wesentlichénderungen missen langsam ablaufen, im
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Vergleich zur Dauer der typischen Zyklen der jeigeth Strukturen.... Von welchen Dingen
reden wir? Von Menschen und ihren GesellschaftBer.relevante Zyklus ist daher das Heran-
wachsen und Reifwerden eines Menschen... Und waeubet all die hastige, angeblich Uberle-
benswichtige Innovation? Dal3 ein Mensch in der &/iitines Lebens die Welt nicht mehr wie-
dererkennt. Sogar die Wurzeln des irdischen Lekarden innerhalb weniger Jahre geschadigt
- Artensterben, Waldvernichtung, Klimaanderungeigeze das nur zu deutlich. Es wird in der
Tat wild darauf los verflochten - aber wegen déde Eann nichts Lebensfahiges entstehen. Auch
der schnellste Informationsaustausch reicht nigsint,die wesentlichsten Teile des Geflechts zu
schaffen. Wir haben nicht genug Information, unchmvevir sie hatten, wére es so viel, dal3 auch
die grol3ten denkbaren Computer sie nicht schneligi@erarbeiten kénnten. Es entstehen daher
nicht Organe, sondern Krebsgeschwire®... ,Die Proela®ugung tUberholt die Problemlésung
und lauft ihr davon. Aus der Einsicht in das Wesden Komplexitat folgt also keineswegs in
erster Linie die Kompetenz firs Tun, sondern integrdinie firs Lassen, furs Unterlassen.
Schnelle und globale Eingriffe missen tabuisiertder.” Ein kluger Mann hat es einmal so
formuliert: ,Planung ersetzt den Zufall durch demum.”

Grundlegend ist auch das Konzept der Tragfahigkestisches Leben, das auch den Menschen
einschlief3t, ist von der Energie abhéngig, die dem griinen Pflanzen gespeichert wird, dem
Zuwachs organischen Materials auf 6koproduktivéckeé. Die menschliche Existenz hangt
somit naturgesetzlich von der sowohl begrenzteawdtt begrenzenden produktiven Flache
unserer Biosphare ab. Aufbauend auf dieser fundeteenEinsicht wurde das anschauliche
Konzept vom ,6kologischen FuRabdruck® formuliert AWKERNAGEL & REES1997).

Der Pro Kopf Verbrauch an Energie und Rohstoffem,gesamte Aufwand, den ein Mensch
verursacht, lafdt sich in produktive Flache umreohdes er beansprucht, seinen 6kologischen
FuRabdruck. Die global verfuigbare 6koproduktiveck&pro Erdenbewohner betragt rund 2
Hektar. Die Bewohner der reichen Lander beansprudkeezeit ein Mehrfaches davon, was den
Armen keinen Entwicklungsspielraum mehr lai3t. Dammitl in aller Klarheit die
Ungerechtigkeit und ,,Zukunftsuntauglichkeit* unsekebensweise und die Notwendigkeit
tiefgreifender Anderungen erkennbar.

Bildung und Ausbildung

Gleichzeitig mit der Einsicht in die Notwendigké&ichtbergreifenden Denkens beobachten wir
an den Universitdten eine Schwerpunktverlagerung @oientierungswissen hin zum Verfu-
gungswissen. Aus Bildungsanstalten werden Ausbgdanstalten. Die zunehmende Abhangig-
keit von sogenannten Drittmitteln beglnstigt ddrasne Verschiebung der Schwerpunkte in
Forschung und Lehre in Richtung sektoralen Verfigguwissens, das kurzfristig gewinnbringend
erscheint, wie etwa im Bereich Molekularbiologieru@dlagenfacher, die uns dazu verhelfen,
die Welt besser zu verstehen, ohne aber direkt, danktwert* der Studierenden zu erhohen,
werden abwertend als ,Orchideenfacher bezeichmet aus Forschung und Lehre verdrangt.
Die Einfuhrung von Studiengebtihren bedeutet Leggdruck in Hinblick auf raschen Studien-
abschlu? und erschwert die fir junge Menschen wjehzeitaufwendige Orientierung, das
»Hineinschnuppern® in andere Bereiche, Uber di@egFachdisziplin hinaus, das Erweitern des
Horizonts, das Verstehen von Zusammenhangen. DérgRBiot in Richtung industrie- und
marktorientierter Spezialisierung.

Die Abhangigkeit der ,Bildungsanstalten” (die schansehr zu Ausbildungsanstalten verkom-
men sind) von der Wirtschaft ist aber bereits anf3ggeworden. Industrieunabhangige, wertori-
entierte Grundlagen- und Risikoforschung darf nidethr und mehr verdrangt werden, wie das
gegenwartig der Fall ist, sondern mul3 zur zentr&lefyabe der Universitaten werden. Ange-

5



sichts der groRen gesellschaftlichen VerantwortdegHochschulen ist es Verpflichtung des
Staates, die Rahmenbedingungen daflir, zu denendiicdusreichende Finanzierung zahlt, zu
sichern.

Diese immer ,sektoraler” werdende Ausbildung brdawh Gegengewicht. So fordert der deut-
sche Biologe und langjahrige Prasident der Max ¢daBesellschaft Hubert MrRKL: ,Hat die
erste Aufklarung die ungeheuren kognitiven Leistpugentiale des menschlichen Verstandes
freigesetzt, so méchte man fast sagen, dal3 eskaum mehr als 200 Jahre spater, vor allem
darauf ankommt, durch diese zweite Aufklarung ebemschtvolle Leitungskréafte urteilender
Vernunft zur Geltung kommen zu lassen, die unstmicin die Zwecke verantwortlichen Lebens
— also auch verantwortlichen Forschens und techers&ntwickelns — deutlich macht, sondern
die uns auch dabei hilft, die richtigen Mittel uéege zu ihrer Erreichung zu wahlen und Irr-
wege oder Sackgassen zu vermeiden.*

Fur eine Gesellschaft, die sich zu einer ,zukuéfigien” Entwicklung (sustainable development
oder Nachhaltigkeit) bekennt, ist ein solides 6g@ohes Grundwissen als notwendiger Kern
der Allgemeinbildung unabdingbar. Dieses Grundwissarzelt in der Biologie, muf3 aber dar-
Uber hinausgehen. Bildung erfordert heutzutage diafMenschen ,wissenschaftskundig” wer-
den — um wissenschatftlich-technische Errungensahaft biosphéarischen Kontext verstehen
und bewerten zu kénnen und nicht hilflose Opfelinedrter PR Strategien zu werdedie in
Medien und Politik stdndig an Einflul3 gewinnenkdeplexer und spezialisierter die Ausbil-
dung wird, um so wichtiger ist als Gegengewicheaimfassende Bildung, die zur kritischen
Bewertung befahigt.

In einer Welt, die sich demokratischen Prinzipienpiflichtet fuhlt, in der aber die Vorgaben flr
die Politik vorwiegend von wirtschaftlichen Machtgituren (etwa ,militéarisch-industrieller
Komplex*) kommen, braucht die Zivilgesellschaft tdmisch-politische Bildung dringender als
je zuvor, eine Bildung, die Werte wie Mitgeschdgtikeit, Friedfertigkeit, Solidaritat und
Zukunftsverantwortung umfal3t und sich zu einer vakti Gestaltung unserer Gesellschaft
bekennt. Bildung war noch nie so wichtig wie heldeese Notwendigkeit wurde auch von der
UNO thematisiert und eine Dekade der ,Bildung ficRhaltige Entwicklung” eingeleitet. Auch
die ,Copernicus Hochschul-Charta fir nachhaltigénkgklung” aus dem Jahre 1994 ist in die-
sem Zusammenhang zu nennen.

Aus der sich zuspitzenden, vielschichtigen Umwettd Gesellschaftskrise erwachsen den Uni-
versitaten neue Verpflichtungen. Alle drei Ratigtd@$ebenen (nach Max Weber), die Ebenen
der Richtigkeits- ZweckmafRigkeits- und Wertratiotdalsind an den Universitaten zu themati-
sieren. Die zunehmende Dominanz der Richtigkeitsratitét bei gleichzeitiger Verdrangung
der Wertrationalitat entspricht einem tberholters$gnschaftsverstandnis das es zu Uberwinden
gilt.

Damit die moderne Okologie ihre Aufgabe erfiillemikaals Briickenwissenschatft in fachiiber-
greifenden Weise ganzheitliches Orientierungswisgerrarbeiten und zu dessen Beriicksichti-
gung und Umsetzung beizutragen, sind an den Urit&kss Prioritdten in diese Richtung zu
setzen. Es gibt bereits hoffnungsvolle AnsatzeNatur- Sozial- und Geisteswissenschaften
»Zukunftsfahige Entwicklung“ fachiibergreifend zwethatisieren. Statt diese Ansatze zu blockie-

Markl 1995, zit. nach Fischbeck 2002
Siehe Rampron & Stauber 2002

http://www.emas-bremen.de/material/up_copernicharta_dt.pdf
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ren, wie dies heute nur allzuoft der Fall ist, wésean der Zeit, ihre Notwendigkeit zu erkennen
und sie wirksam zu fordern.

Nachhaltige, oder besser, zukunftsfahige Entwidagwrd nur méglich sein, wenn 6kologisches
Grundwissen zum wesentlichen Element der Allgemkinbg gemacht wird.

Umsetzung der 0kologischen Bildung

Einer der Pioniere der ,politischen Okologie“aAVER-TASCH (1985) bezeichnet die Politische
Okologie als Leitwissenschaft der Postmoderne: Blegriffsbildung und Entwicklungsge-
schichte der politischen Okologie sind ihre heutigeifgaben schon weitgehend vorgezeichnet.
Ohne jeden Zweifel ist sie auf die Planung und &ighg eines menschenwirdigen
(Uber-)Lebens gerichtet. Um eine 6kologische Aughhndelt es sich bei der Ausformung der
politischen Okologie, weil dieses menschenwiirdigeef-)Leben nach den uns zur Verfiigung
stehenden Erkenntnissen unter den Vorzeichen uriseuéigen zivilisatorischen Situation lang-
fristig nur mehr durch eine starkere Einbindung ahesmischlichen Handelns und Wandels in den
Wechselrhythmus der Natur gesichert werden kann.etha politische Aufgabe handelt es sich
bei ihrer Ausformung, weil die sozio-6kologischenalysen zeigen, dal’ es der sich in der poli-
tisch verfal3ten Gesellschaft verwirklichende Mensthder die zerstérerischen Eingriffe in den
Haushalt der Natur zu verantworten hat, und daBabker auch dieser Mensch ist, der umpro-
grammiert werden muf, wenn das erste und letzied&epolitischen Okologie erreicht werden
soll.”

Wenn MAYER TASCH mit ,Umprogrammieren” eine Bereitschaft zu aktiitgestaltung meint,
so wird die Zivilgesellschaft in diesem Sinne tab@s Motto der Uberaus bunten Antiglobalisie-
rungsbewegung: ,Eine andere Welt ist moglich* mietivimmer weitere Kreise der Bevolke-
rung. Aus der Einsicht, da? Umweltzerstorung, Ausineg, Superreichtum und soziales Elend
und Krieg eng miteinander verflochten sind, balictt gine breite Allianz der vielfaltigen Nicht-
regierungsorganisationen an. Das Motto: ,Eine amdléelt ist notwendig!”

Ein Beispiel konstruktiver Diskussionen mit wachdenBreitenwirkung ist die ,Wiener Dekla-
ration fir eine zukunftsfahige Weltordnung“, dietemdem Titel: ,Die Wende der Titanik"
(RAUCH & STRIGL 2005) veroffentlicht wurde und an der mit breBateiligung weitergearbeitet
wird.

Bildung hangt mit Sittlichkeit aber auch mit Fretheusammen. Der Okologe Gerhard Helmut
SCHWABE (1979) verweist auf einen entscheidenden Aspekfdeiheit wenn er schreibt: ,Ein
jeder ist verantwortlich fur die absehbaren Folgemes Denkens und Handelns. Um dieser
Verantwortung gerecht werden zu kénnen, haben @Geleerationen um das Héchstmald an per-
sonlicher Freiheit fur den einzelnen gerungen. Wer den ganzen Horizont seiner Umwelt
Uberschauen und so dem eigenen Gewissen folgerd l&nn, vermag aus eigener Entschei-
dung sittlich zu handeln.”

Daher ist es von entscheidender Bedeutung, dene heutielen Bereichen zu beobachtenden
Verlust an Freiheit und Autonomie entgegenzuwirken.
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